Oberlandesgericht rollt Claus-Prozess neu auf

Beim Berufungsverfahren in Karlsruhe stellen sich weitere Fragen / Streitwert fast zwei Millionen Euro

Von Harald Holzmann

Baden-Baden - Der Claus-
Prozess ist am Oberlandesge-
richt (OLG) Karlsruhe ange-
kommen: Nun befasst sich
der erste Zivilsenat in zweiter
Instanz mit dem Rechtsstreit
zwischen der Firma Claus
und der Stadt. Darin geht es
darum, wer fiir die Beseiti-
gung der aus einem Lischein-
satz in Sandweier resultieren-
den Umweltschdden aufkom-
men muss. Gestern war der
erste Verhandlungstag.

,,Ein schnelles Urteil hat viel
fiir sich. Besser ist aber ein
richtiges”, sagte der Vorsitzen-
de Richter Frank Brede an Un-
ternehmer Heinz Claus ge-
wandt, nachdem dieser ange-
merkt  hatte, dass das
Grolfeuer, um das es in dem
Verfahren geht, nun schon fast
fiinf Jahre zurtickliege.

In der Tat deutet einiges dar-
auf hin, dass es bis zu einer
Entscheidung noch weitere
Monate dauern konnte. Denn
Brede und seine Senatskolle-
gen Gregor Mossner und Flori-
an Kienle wollen nicht nur auf
Basis der umfangreichen Ak-
tenlage entscheiden. Vielmehr
soll genau geklirt werden, wie
es in der Brandnacht in Sand-
weier zur Entscheidung des
Einsatzleiters kam, umweltge-
fahrdenden Loschschaum ein-
zusetzen, um das Ubergreifen

der Flammen von der Claus-
I acerhalle auf ein henachhar-

“ ot

tes Gebdude zu verhindem.
Dazu werde man unter Um-
stinden auch noch einmal
Zeugen und den Gutachter ho-
ren miissen, der vom Landge-
richt in erster Instanz beauf-
tragt worden war, sagte Brede.
Nicht zuletzt wegen der Aus-
sagen dieses Gutachters waren
die Richter am Landgericht im
vergangenen Jahr zum Schluss
gekommen, dass die Stadt voll
schadenersatzpflichtig sei (wir

berichteten). Die Feuerwehr
hahe schuldhaft 1nd fehler-

haft” gehandelt, hiel es damals
im Richterspruch, weil sie um-
weltgefdhrdenden Losch-
schaum eingesetzt und damit
Boden und Grundwasser mit
Fluorchemikalien  verseucht
habe. Die Stadt wurde dazu
verurteilt, den Schaden zu tra-
gen. Streitwert: fast zwei Milli-
onen Euro. Dagegen legte die
Stadt Berufung beim OLG ein.

Nach erster FEinschéitzung
des Gerichts ,konnte tatsdch-
lich ein Ermessensfehler der

Fenerwehr  wvnrlieoen®  cacte

Tiir auf fiir den Claus-Prozess: Das Oberlandesgerict Karlsruhe befasst sich seit gestern
mit dem folgenreichen Loscheinsatz der Feuerwehr in Sandweier.
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Richter Brede gestern. Denn
bei der Frage, wie das Nach-
bargebdude vor den Flammen
geschiitzt werden sollte, sei
mdglicherweise gar keine Ab-
wigung getroffen  worden.
sMan glaubte offenbar, die
Grundstiicksgrenze sei die letz-
te Verteidigungslinie und man
miisse mit Kanonen schiel3en,
ganz egal, was auf dem Nach-
bargrundstiick steht®, so der
Richter. Dieser Eindruck sei
bei der Lektiire der Akten ent-
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weltgefihrdung hitte aber ge-
gen den Wert der Halle auf
dem Nachbargrundstiick abge-
wogen  werden  miissen®,
machte Brede klar. ,Maogli-
cherweise wére es angesichts
des hohen Umweltschadens ja
sogar angemessen gewesen,
auch die Nachbarhalle abbren-
nen zu lassen.“ Wenn diese
Abwigung aber iiberhaupt
nicht getroffen worden sei,

, dann habe die Feuerwehr tat-

sdchlich fehlerhaft gehandelt.
Dariiber hinaus sei aber auch
noch die Frage zu kldren, ob
die Feuerwehr anders entschie-
den hitte, wenn die Abwagung
korrekt vorgenommen worden
wire. ,,Was wire denn richti-
gerweise zu tun gewesen? Und
was wiren die Folgen einer
korrekten Abwigung gewe-
sen?”, so Brede. Diese Fragen
eroffneten ,ein neues Feld, das
vom Landgericht bislang nicht
beackert wurde.
#Den vom Gericht gemachten
Vorschlag einer giitlichen Eini-
gung, bei der beide Seiten die
Hilfte des Schadens tragen,
lehnten die Kontrahenten ab.
Michael Schneider, Anwalt der
Firma Claus, hat nun sechs
Wochen Zeit, seine Sicht der
Dinge dem Gericht schriftlich
darzulegen. Sodann wird sein
Kollege Eberhardt Meiringer
im Sinne der Stadt dagegen
halten. Danach wollen die
Richter entscheiden, wie der
Prozess fortgefiihrt und ob tat-
sdchlich eine neue Beweisauf-
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Neuer Ansatz

MICHAEL RUDOLPH]I

Eine unendliche Geschichte? Der
Eindruck drangt sich wahrlich auf. Vor
funf Jahren ist die Lagerhalle der Fir-
ma Claus & Scharfenberg in Sandwei-
er abgebrannt und noch immer jst
nicht geklért, wer die Folgekosten des
GroBbrandes tragen muss. Die Feuer-
wehr hatte damals einen PFT-haltigen
Loschschaum eingesetzt, der Erdreich
und Wasser verunreinigte.

Eigentlich zeichnete sich im vergan-
genen Sommer ein Ende des langjéh-
rigen Zivilstreits ab. Das Landgericht

'Baden-Baden hatte entschieden, die
Stadt misse die Kosten in Millionen-
héhe Ubernehmen. Doch das Rathaus
akzeptierte dieses Urteil nicht und leg-
te vor dem Oberlandesgericht (OLG)
Karlsruhe Berufung ein. Dessen 1. Zi-
vilsenat machte deutlich, dass es sich

Kommentar

im weiteren Gang mit Aspekten befas-
sen méchte, die bisher unberiicksich-
tigt geblieben seien. In erster Linie
geht es darum, ob der Einsatzleiter
seine Amtspflichten verletzt hat und
welchen Ermessensspielraum er bei
seiner  Entscheidung hatte, den
Léschschaum einzusetzen.

Fir juristische Laien ist das Ganze
fast nicht mehr zu durchschauen. Vor
allem auch deshalb, weil das OLG nun
etwas in den Mittelpunkt riickt, was im
bisherigen Verfahren keine Rolle spiel-
te. Das wirft die Frage auf, warum das
Landgericht diese Aspekte nicht be-
rlicksichtigt hat. Eines liegt auf der
Hand: Es steht wieder ein langwieri-
ges und komplexes Verfahren an. Es
gehe nicht darum zu klaren, was bei
dem Brand tatsichlich passiert sei,
sondern was zwischen den Parteien
strittig sei. Eine gitliche Einigung
scheint nicht méglich. Also wird es
noch viel Geduld brauchen, bis Recht
gesprochen sein wird. J




Baden-Baden/Karlsruhe. Der Zivil-
streit um die Frage, wer die Folgekos-
ten des verheerenden GroBbrandes am
8. Februar 2010 bei der Firma Claus &

Scharfenberg in Sandweier tragen -

muss, erfihrt eine neue Wendung. Das
machte der 1. Zivilsenat des Oberlan-
desgerichts (OLG) Karlsruhe gestern
beim ersten Termin der Berufungsver-
handlung deutlich.

Das OLG gab der Revision der Stadt
Baden-Baden gegen das Urteil des
Landgerichts Baden-Baden vom 24.
Juli 2014 statt. Nach Ansicht des Land-
gerichts war der Einsatz eines PFT-hal-
tigen Loschschaums durch die Feuer-
wehr bei der Brandbekimpfung
rechtswidrig. Die giftige Fliissigkeit
verunreinigte Erdreich und Wasser.
Das Landgericht entschied, die Stadt
miisse fiir die Sanierung aufkommen.
Das Unternehmen hatte gegen die
Stadt geklagt, die von dem Betrieb die
Ubernahme der Kosten in Millionenh-

Lhe fordert.

Hatte die Feuerwehr
Ermessensspielraum?

OLG befasst sich mit Loschschaum-Einsatz

Das OLG geht — wie die erste Instanz
— von einem Streitwert von rund 1,9
Millionen Euro aus. Wie der Vorsitzen-
de Richter Frank Brede erlduterte,
mochte der Zivilsenat in der Beru-
fungsverhandlung zwei Aspekte in den
Fokus riicken, die das Landgericht
nicht geklirt habe. Zum einen geht es
um die Frage, ob der Einsatzleiter der
Feuerwehr bei der Entscheidung, den
Loschschaum zu verwenden, seine
Amtspflichten verletzt habe. Grund-
sétzlich sei es damals innerhalb einer
Ubergangsfrist erlaubt gewesen, diesen
Schaum zu verwenden, obwohl er be-

reits verboten war. Die zweite Frage,
die das OLG erhellen mochte, dreht
sich darum, ob der Einsatzleiter einen
Ermessensfehler begangen hat. Nach
Ansicht der Stadt liegt der nicht vor, da
der Loschschaum die einzige Moglich-
keit gewesen sei, um die Nachbarge-
bdude der brennenden Lagerhalle zu
schiitzen.

Das Gericht machte deutlich, dass die
Feuerwehr nach dem Grundsatz der
VerhaltnismaBigkeit hitte priifen miis-
sen, ob der Einsatz des Loschschaums
zu rechtfertigen und dadurch die Ge-
fahrdung anderer Giiter (Wasser und

Boden) hinzunehmen sei. , Die zentrale
Frage ist: Lag der Einsatz des Losch-
schaums noch im Ermessensspielraum
des Einsatzleiters?”, betonte Richter
Brede. Wire der Schaden geringer aus-
gefallen, wenn er ihn nicht verwendet
hétte? ,,Wir miissen kldren, was der
Handlungsspielraum des Kommandan-
ten gewesen wiire. Was wire richtiger-
weise zu tun gewesen?", skizzierte Bre-
de die Aufgabe des Zivilsenats. (Siehe
Kommentar.) i

Das erdffne eine Reihe von Fragen, die
das Landgericht ,nicht beackert"
habe. Ziel sei es, den Blick weg von den
Folgen des Brandes hin auf die Ursa-
chen fiir den entstandenen Schaden zu
lenken. Das OLG kiindigte an, die Be-
weisaufnahme erneut zu starten, zumal
sich anhand der von der Stadt vorge-
legten Fotos der Brandverlauf nicht re-
konstruieren lasse. Den Vorschlag einer
giitlicher® Einigung mit einer 50-pro-
zentigen Mithaftung lehnte das Unter-
nehmen ab', Michael Rudolphi




